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Pregunta Presentada

(Requiere el mandamiento de la Decimacuarta Enmienda Constitucional, de que
ningun estado “negara a persona alguna dentro de su jurisdiccion la igualdad de
proteccion bajo la ley” que los estados y las jurisdicciones locales excluyan a
menores de edad y residentes inmigrantes de la base de reparticion politica?
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Interés del Amicus Curiae!

El Condado de Harris, Texas, es el condado més grande de Texas con una poblacion de
aproximadamente 4.44 millones de personas, o cerca de uno de cada seis residentes del Estado
de Texas.” La poblacion del condado supera la poblacién de 25 estados, y es mas o menos
equivalente a la poblacion combinada de los seis estados mas pequefios.” El Condado de Harris
es una comunidad internacional, acogiendo a residentes de mas de 110 paises diferentes.* Tiene
una mayor proporcion de menores y no-residentes que el estado como un todo. Siendo asi, un
cambio en el modelo de representacion, de una medida basada en poblacion, a una basada en
votantes elegibles—i.e., una medida que excluye a menores y residentes no-ciudadanos— tendra
como resultado una disminucién en la representacion del condado en la legislatura del estado,
junto con una aumento acompaflante en la representacion de areas con poblaciones mas
reducidas.

El Condado de Harris, tal y como lo pretendieron los autores de la Constitucion de los
Estados Unidos en 1787 y los autores de la Decimocuarta Enmienda en 1866, considera que los
menores y residentes no-ciudadanos no deberian ser ignorados al disefiar un modelo de
representacion. Si bien a los menores de dieciocho afios de edad aun no se les permite votar, los
recursos que asignamos a su educacion, cuidado médico y seguridad determinarén la estabilidad
y prosperidad futuras de la comunidad. En la medida el condado pierda representacion, que seria
el efecto de la teoria legal de los recurrentes, es mas probable que recursos sean re-dirigidos a

areas menos pobladas. Similarmente, residentes no-ciudadanos, incluyendo inmigrantes tanto

! Disposicion de la Regla 37: Todas las partes radicaron con la Secretaria Judicial consentimientos ilimitados a la
radicacion de escritos amicus. Ademas, la radicacion de este escrito estd autorizada por la Regla 37.4. Ninguna
parte de este escrito tuvo de autor a los abogados de ninguna otra parte, y ninguna persona o entidad que no sea el
amicus financi6 su elaboracion o entrega.
j OFICINA DEL CENSO DE LOS EE.UU., AMERICAN FACT FINDER, 2014 Estimaciones de la Poblacion.

Id.
* OFICINA DEL CENSO DE LOS EE.UU., AMERICAN FACT FINDER, Tabla B05006 (2009-2013) (Condado de Harris,
Texas).



documentados como indocumentados, pagan impuestos y contribuyen a la economia. Son parte
de la poblacion que utiliza las vias de transito, escuelas, infraestructura y otros servicios e
instalaciones proporcionados por el estado y el condado. Las reglas y las leyes adoptadas por el
estado o el condado aplican a ellos al igual que a ciudadanos. El condado considera que el
modelo de representacion mas efectivo es el que incluye a toda la poblacion afectada y ademas
considera que dicho modelo es conforme al entendimiento largamente aceptado del alcance de la
Clausula de Igualdad de Proteccion.
Resumen del Argumento

Si bien la Recurrente,” la Srta. Evenwel, afirma que la Clausula de Igualdad de
Proteccion dispone que los menores y residentes no-ciudadanos sean excluidos del modelo de
representacion y de la base de reparticion de distritos legislativos, su afirmacién no encuentra
sustento en el texto de la Constitucion. Bajo su modelo de representacion preferido, los distritos
estatales senatoriales, y presumiblemente los distritos estatales congresistas y los de gobiernos
locales, serian demarcados sin considerar menores, residentes no-ciudadanos, y otros sin derecho
al voto, como para basar los distritos exclusivamente en el numero de sus votantes elegibles, en
vez de su poblacion. La Clausula de Igualdad de Proteccion, sin embargo, aplica a “cualquier
persona”, una categoria que, como lo ha sostenido esta Corte por largo tiempo, incluye menores
y no-ciudadanos.® Ademas, la Decimocuarta Enmienda requiere que a los ciudadanos no se les
niegue los privilegios e inmunidades de la ciudadania, a la vez que posteriormente, en la misma

oracion, extiende las garantias de igualdad de proteccion y de debido proceso a la categoria mas

> Hay dos recurrentes. En este escrito, nos referimos a ambos con el nombre de la recurrente principal, la Srta.
Evenwel.

8 y.gr., Plyer v. Doe, 457 U.S. 202, 210-15 (1982); Aplicacién de Gault, 387 U.S. 1, 13 (1967); Yick Wo v. Hopkins,
118 U.S. 356, 369 (1886).



amplia de cualquier persona. Los autores sabian que las palabras tienen significados diferentes y
fueron precisos en su forma de utilizarlas.

Al no poder encontrar un fundamento textual en la Constitucion para su afirmacion, la
Srta. Evenwel se basa en el texto de casos referentes a “una persona, un voto” de esta Corte,
especialmente Reynolds v. Sims,” el primer caso de definicion de distritos legislativos decidido
bajo la Clausula de Igualdad de Proteccion. Sin embargo, en Reynolds, la Corte exigioé que los
distritos tengan igualdad de poblaciones, no igualdad de numero de votantes. El texto en
Reynolds si sugiere que podrian existir circunstancias en las cuales una reparticion de distritos
con base en igualdad de nimero de votantes o una medida similar podria ser permitida, pero ello
no sustenta una conclusiéon de que una medida basada en igualdad de niimero de votantes sea
requerimiento.® De hecho, en Reynolds la Corte no pudo haber tenido la intenciéon de que los
votantes, en vez de la poblacion, fueran utilizados como la norma para la reparticion de distritos.
A mediados de 1964, que fue cuando se decidio el caso Reynolds, era bien conocido por la Corte
y por el mundo entero que Alabama rutinaria, sistematica y efectivamente impedia a Afro-
Americanos registrarse para votar, especialmente en los condados rurales de mayorias negras. Si,
como lo sugiere la Srta. Evenwel, la Corte de Reynolds hubiese requerido una reparticion de
distritos basada en votantes, su mayor efecto habria sido eliminar a los Afro-Americanos del
modelo de representacion. No se concibe que esta Corte hubiese tomado tal paso.

No so6lo es el caso Reynolds el que no sustenta la tesis de la Srta. Evenwel, ya que los
casos pos-Reynolds de esta Corte tampoco sugieren o imponen la conclusion de que la
reparticion de distritos con base en nimero de votantes sea requerimiento constitucional. En

esos casos, la Corte tipicamente determinaba si un distrito estaba mal demarcado bajo la norma

7377 U.S. 533 (1964).
¥ Reynolds, 377 U.S. en 577.



de “una persona, un voto”, al comparar nimero de personas, no de votantes, en cada distrito, con
el nimero de personas, no de votantes, en un distrito idealmente demarcado. Si bien esta Corte
ha aceptado una medida con base en numero de votantes registrados en al menos un caso,
también tuvo el cuidado de aclarar que la decision de incluir o excluir extranjeros u otros grupos
tuvo que ver con las opciones sobre la naturaleza de las representacion que no le habia dado
razon constitucional alguna para interferir.” Ademas, en ese caso, la Corte hizo ver que aceptd
una representacion politica basada en votantes “solamente porque . . . se determind que
producia una distribucion de legisladores que no diferia sustancialmente de la que habria
resultado si se hubiese utilizado una base poblacional permitida.”'’

Finalmente, es inconcebible que los autores de la Decimocuarta Enmienda hubiesen
podido haber pensado o entendido que estaban requiriendo un modelo de representacién con
base en votantes, en vez de poblacion. Cuando los autores de la Decimocuarta Enmienda estaban
considerando la seccion 1 de la Enmienda, que contiene la Clausula de Igualdad de Proteccion,
también estaban aprobando el modelo de reparticion politica para la Camara de Representantes
de la seccion 2. El tema bésico del debate de la seccion 2 era si el modelo de delimitacion de
reparticion de distritos y representacion politica deberia ser con base en votantes o en poblacion.
El registro contemporaneo refleja que los miembros del 39° Congreso estaban bien conscientes
de que un modelo con base en poblacion incluiria mujeres, menores y no-ciudadanos como parte
de la base de reparticion. Sabian, por ejemplo, cuantos no-ciudadanos se incluirian en la férmula
de distribucion de representantes y cudles estados ganarian o perderian representacion debido a

su inclusion. El tema fue especificamente presentado en el Comité Conjunto sobre

® Burns v. Richardson, 384 U.S. 73, 92 (1966).
1074, en 93.



Reconstruccién,'' en el Senado y en la Camara de Representantes. El Comité Conjunto
expresamente optd por un modelo basado en poblacion, sobre un modelo con base en
ciudadanos, por un voto de 11-3. Tanto en la Cdmara de Representantes como en el Senado, se
ofrecieron alternativas de modelos con base en votantes, al modelo basado en poblacion que
habia aprobado el Comité Conjunto. En cada caso, el modelo con base en votantes que por el que
aboga hoy dia la Srta. Evenwel fue rechazado por un margen de 4.5 a 1.

Por esta historia sabemos que no existe teoria de representacion politica con base en
votantes que esté consagrada en la Constitucion, y también sabemos que los autores de la
Decimocuarta Enmienda, quienes utilizaron el término “personas” en la seccion 2 para hacer
entender que la representacion politica se haria con base en poblaciéon y no en el nimero de
votantes, no podrian haberse imaginado, cuando utilizaron el término “cualquier persona” en la
Cléausula de Igualdad de Proteccion en la seccion 1, que podria ser interpretado como requiriendo
representacion politica con base en votantes. Las palabras tienen significados, y los autores de la
Decimocuarta Enmienda las utilizaron cuidadosamente. La interpretacion por la cual hoy aboga
la Srta. Evenwel ignora tanto las palabras cuidadosamente escogidas del texto de la
Decimocuarta Enmienda como el entendimiento original de lo que esas palabras significaban en
términos de modelos de representacion politica.

Argumento
I. La afirmacion de que los escafios legislativos deben ser repartidos con base en
igualdad numérica de votantes elegibles o potencialmente elegibles ni se fundamenta
en el texto de la Constitucion ni encuentra sustento en su redaccion.
Como la Srta. Evenwel correctamente hace ver, este caso es regido por la Constitucion, y

mas especificamente, por la Clausula de Igualdad de Proteccion, que dispone que “Ningun

""" El Comité Conjunto tenia la funcién de ser el comité legislativo tanto de la Camara de Representantes como del
Senado para la revision de la Decimocuarta Enmienda propuesta.

5



Estado podra . . . negar a cualquier persona dentro de su jurisdiccion, la igualdad de proteccion

de las leyes.”'”

A partir de esa redaccion, ella concluye que la garantia constitucional de
igualdad en este contexto queda limitada no a “cualquier persona”, sino a votantes elegibles, de
manera que los distritos senatoriales del estado de Texas — y por implicacion necesaria, los
distritos de representantes estatales y los distritos de gobiernos locales de un solo miembro—
deben ser demarcados como para contener igualdad de ntmero de votantes elegibles."
Ciertamente, ella concede que una jurisdiccion puede demarcar distritos que tengan igualdad de
poblacion total, que incluirian, entre otros, menores y residentes no-ciudadanos, pero solamente
si la igualdad de la poblacion total también produce igualdad de votantes elegibles.'* Bajo la
teoria Evenwel, si los distritos tienen igualdad de poblacion total, eso es una circunstancia
fortuita, pero el requerimiento legal es la igualdad de numero de votantes elegibles. Ese
requerimiento legal supuesto, sin embargo, lejos de encontrar sustento en el texto de la
Constitucion, es una fabricacion completa.'

La Clausula de Igualdad de Proteccion exige igualdad de trato a cualquier persona, no a
cualquier votante elegible. Tampoco se limita a ciudadanos, quienes tipicamente son los Unicos
calificados para votar. Los autores de la Decimocuarta Enmienda prohibieron leyes estatales que
negasen privilegios e inmunidades de ciudadania a cualquiera que fuera ciudadano de los
Estados Unidos, pero posteriormente en esa misma oracion, cuando disponen las garantias de

igualdad de proteccion de leyes y del debido proceso, los autores ampliaron la clase cubierta a

que incluyera personas, fuesen ciudadanas o no. Entonces, cuando la Srta. Evenwel alega que la

'2 CONST. DE LOS EE.UU., DECIMOCUARTA ENMIENDA, § 1; Escrito para los Recurrentes, en 1.

" . gr., Escrito para los Recurrentes, en 19, 26, 28.

'* Escrito para los Recurrentes, en 28-29.

"> Antonin Scalia, EI Imperio de la Ley como una Ley de Reglas, 56 U. CHI. L. REV.1175, 1183 (1989) (jueces no
pueden crear reglas de la nada sino que deben encontrar algin fundamento en el texto de la Constitucion); ver
también, Michael H. v. Gerald D., 491 U.S. 110, 127 (1989) (“una regla de ley que no esta sustentada por texto o
por cualquier tradicion particular identificable no es regla de ley en lo absoluto”).

6



Clausula de Igualdad de Proteccion requiere limitar la base de distribucion y la teoria de
representacion politica a votantes elegibles, negando a menores y a residentes no-ciudadanos
consideracion alguna, ese alegato no deriva del texto de la Constitucion y de hecho, ni siquiera es
consistente con dicho texto. La realidad es que esta Corte desde hace mucho ha reconocido que
el uso del término “persona” por la Clausula de Igualdad de Proteccion hace que su garantia se
extienda a menores'® y a residentes no-ciudadanos'’— dos grupos que, segin alega la Srta.
Evenwel, deben ser omitidos del modelo representacional por requerimiento constitucional de la
Decimocuarta Enmienda. Su posicidon no puede ser cuadrada ni con el texto de la Constitucion ni
con la interpretacion que esta Corte da al alcance de la Clausula de Igualdad de Proteccion.

I1. El argumento de la Srta. Evenwels esta viciado en cuanto a su logica y no encuentra
sustento en los casos de “una persona, un voto” de esta Corte.

Al adolecer de sustento en el texto de la Clausula de Igualdad de Proteccion o en los
casos de esta Corte que interpretan que esa cldusula abarca a menores y a residentes no-
ciudadanos, la Srta. Evenwel basa su argumento en los casos “una persona, un voto” de esta
Corte, especialmente los primeros.'® Especificamente, ella cita a Baker v. Carr,”® Gray v.
Sanders,”® y Westberry v. Sanders’’ como los casos que condujeron a Reynolds v. Sims,** el caso
transcendental de “una persona, un voto” para legislaturas estatales, afirmando que “[1]a Corte no
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necesita mirar mas alld de estas decisiones transcendentales para decidir el caso. De estos

casos, Reynolds es el mas relevante, ya que es el unico que aborda el tema de si la Clausula de

' Aplicacién de Gault, 387 U.S. 1, 13 (1967) (“ni la Decimocuarta Enmienda ni la Carta de Derechos es para
adultos exclusivamente”)

7 Plyer v. Doe, 457 U.S. 202, 210-15 (1982) (hijos de inmigrantes indocumentados protegidos por la Clausula de
Igualdad de Proteccion); Yick Wo v. Hopkins, 118 U.S. 356, 369 (1886) (“La Decimocuarta Enmienda a la
constitucion no esta limitada a la proteccion de ciudadanos™).

'8 Ver v.gr., Escrito de los Recurrentes, en 19-29.

369 U.S. 186 (1962).

29372 U.S. 386 (1963).

21376 U.S. 1 (1964).

2377 U.S. 533 (1964).

2 Escrito de los Recurrentes, en 14.



Igualdad de Proteccion permite distritos legislativos de tamanos disparejos. Baker se limitaba a
la cuestion de justiciabilidad y no tocaba el tema substantivo de la constitucionalidad de distritos
de tamafios diferentes. Gray involucra un sistema tipo colegio electoral donde los votos para el
Gobernador de Georgia fueron dados por los condados en ultima instancia. Westberry era un
caso de distritos legislativos, pero, como desafio a los distritos congresistas, era regido por el
articulo I, § 2, de la Constitucion, como enmendado por la secciéon 2 de la Decimocuarta
Enmienda, en vez de por la Clausula de Igualdad de Proteccion. Reynolds fue el primer caso en
considerar si distritos legislativos de diferentes tamafios violaban la Clausula de Igualdad de
Proteccion y es el caso en el cual tanto la Srta. Evenwel como nosotros correctamente nos
enfocamos.

A. Los tres puntos que, segun la Srta. Evenwel, imponen la conclusion de que
los distritos deben tener igualdad numérica de votantes en vez de igualdad
numérica de poblacion, ni tienen sustento en los casos, ni llevan a esa
conclusion.

Al depender de Reynolds y sus predecesores Baker, Gray, y Westberry, la Srta. Evenwel,
en el punto focal de su escrito, afirma que “[e]n conjunto, estos casos imponen la conclusion de
que la ‘poblacion’ que debe ser ecualizada para efectos de la regla ‘una persona, un voto’, es el
numero de votantes elegibles en el 4rea geografica en la cual los distritos seran demarcados.”*
En el resto de ese parrafo, la Srta. Evenwel delinea la progresion légica de tres pasos que, segun
ella, imponen esa conclusion.> Sin embargo, dicha conclusion ni es imponible, ni es logica o
razonable.

El primer punto en su argumento es que todos estos casos dependen de la calidad de

votante elegible de los demandantes, como justificacion de la legitimidad procesal del Articulo

III. Ciertamente esta en lo correcto al afirmar que los demandantes en cada uno de los cuatro

2 1d., en 26.
BId



casos eran votantes registrados. La Corte discutio su legitimacion procesal como votantes porque
esa fue la forma en que el caso fue presentado, y esos eran los hechos ante la Corte. Es muy
probable que los abogados de los demandantes se aseguraron de que los demandantes fueran
votantes registrados para poder presentar el caso mas solido posible en pro de la legitimacion
procesal. Sin embargo, la discusion por la Corte del estatus de los demandantes que estaban ante
ella, y de los derechos que estaban haciendo valer, no exigia llegar a la conclusién de que los
unicos intereses protegidos por la Constitucion son aquellos de los demandantes particulares que
presentaron esos cuatro casos. El tema limitado presentado en esos cuatro casos no elimina la
posibilidad de que menores y no-ciudadanos también tengan derechos de representacion.

El segundo paso que lleva a la conclusion de la Srta. Evenwel es que el perjuicio en esos
casos fue la denegacion del derecho a un voto con igualdad de peso. Si bien la Corte no discutié
el derecho a un voto con igualdad de peso, ni la Corte ni la Srta. Evenwel definen como se debe
determinar el peso de un voto. Si eso significa que cada votante en un distrito debe tener la
misma habilidad de afectar el resultado de una elecciébn que un votante en otros distritos,
entonces la igualdad tendria que ser basada en la cantidad de gente que fue a votar, en vez del
nimero de votantes registrados o potencialmente elegibles. Por ejemplo, si dos distritos tienen
igual niimero de votantes registrados, pero los votantes del Distrito A que fueron a votar son
mas del doble de los del Distrito B que fueron a votar, entonces, bajo esa teoria, los votos
emitidos en el Distrito B pesarian el doble que los del Distrito A. Por otra parte, un voto con
igualdad de peso podria significar que cada votante, independientemente del distrito en que
resida, emita un voto por la misma cosa — en este caso, por un senador estatal que representa

aproximadamente 811,000 personas o 1/31 de la poblacién del estado.*®

® Ver, v.gr., Westberry 376 U.S. en 2-3 (describiendo la posicion de los demandantes, de que una desigualdad de
poblacion total entre distritos los privaba de un voto con igualdad de peso, y expuso el caso en términos de
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El tercer paso, y la razén final que, segun la Srta. Evenwel, impone la conclusion de que
los votantes elegibles constituyen la medida relevante, es su entendimiento de que “en cada caso
la Corte remedio esa violacion constitucional exigiendo que el Estado demarcara distritos de una

forma que asegurara una igualdad de poder votante.”*’

Sin embargo, no es correcto que los
remedios en los cuatro casos involucraron igualdad de numero de votantes en vez de igualdad de
numero de personas. Porque Baker tan s6lo consider6 el tema de la justiciabilidad, y no abordo
un remedio. Gray, que tuvo que ver con la eleccion del gobernador de Georgia, requirié una
eleccion a nivel estatal, lo cual necesariamente incluia toda la poblacion y todos los votantes. De
manera que es imposible concluir cualquier cosa respecto a la medida basada en poblacion
versus una medida basada en votantes. Westberry, que fue decidido bajo el articulo I en vez de
la Clausula de Igualdad de Proteccion, trata del objetivo constitucional de “hacer de la igualdad
de representacion para numeros iguales de personas la meta fundamental de la Camara de

Representantes.”

La Corte nunca dijo que los distritos deben ser demarcados como para
contener igualdad de numero de votantes, y dada la redaccion especifica de la reparticion
congresista basada en poblacion, se duda que alguna vez lo haga.

Esto nos trae a Reynolds, el ultimo de los cuatro casos que, segun la Srta. Evenwel,
“impone” la conclusion de que la medida es igualdad de nimero de votantes elegibles. Sin duda,
Reynolds es por mucho el caso més relevante, ya que es el primer caso en decidir que la Clausula
de Igualdad de Proteccion exige un requerimiento de “una persona, un voto” para los distritos

legislativos. Sin embargo Reynolds no puede ser interpretado como requiriendo que los distritos

sean demarcados con igualdad de nimero de votantes. Primero, el texto expreso de esta Corte en

miembros del Congreso representando a mas personas que miembros de otros distritos, por un factor de 2 o 3 veces
mas).

2T Escrito de los Recurrentes, en 26.

* Westberry, 376 U.S. en 47.
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el caso Reynolds fue, “[d]ecidimos que, como norma constitucional basica, la Clausula de
Igualdad de Proteccion requiere que los escafos en ambas camaras de una legislatura estatal

bicameral deben ser repartidos sobre una base poblacional.””

Posteriormente en su opinion, la
Corte dijo:

Al decidir que, como requisito constitucional federal, ambas cdmaras de una
legislatura estatal deben ser repartidas con base en poblacidén, queremos decir que la
Cléausula de Igualdad de Proteccion exige que un Estado haga un esfuerzo honesto y de
buena fe por construir distritos, en ambas camaras de su legislatura, que tengan tanta
igualdad de poblacion como sea practica. Estamos conscientes de que es practicamente
imposible demarcar distritos legislativos de forma tal que cada uno tenga un nimero
idéntico de residentes, ciudadanos o votantes.>*

Si bien uno podria concluir de la oracién final del texto citado de que la Corte reconocid
que los votantes podrian ser una base de reparticion permisible, el texto de la Corte no contempla
la conclusion de Evenwel de que el caso impone la creacion de distritos con igualdad numérica
de votantes. Al listar especificamente una reparticion disefiada a producir una igualdad numérica
de residentes, la Corte, como minimo, anticipd que la poblacién total era una medida de
reparticion permitida.

B. La Corte Reynolds de 1964 no pudo haber tenido la intencion de ordenar una
reparticion con base en votantes, ya que el haberlo hecho habria tenido el
efecto de virtualmente eliminar a los Afro-Americanos de la formula de
representacion politica.

Una indicacién ain mas concluyente de que la Corte Reynolds no tenia la intencion de
imponer una reparticion con base en votantes es el hecho de que un sistema tal habria tenido el
efecto de virtualmente ignorar los derechos de representacion de la poblacion Afro-Americana.
Reynolds impugnéd los distintos tamafios de los distritos de los escafios congresistas y

senatoriales del estado de Alabama. La opinion fue emitida el 15 de junio de 1964, en una

coyuntura en que la nacidén estaba bien consciente de la privacion de Afro-Americanos de su

** Reynolds, 377 U.S. en 568.
%% Reynolds, 377 U.S. en 577.
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derecho al voto en Alabama, Misisipi, y otros estados en el Sur mas recondito de los Estados
Unidos. Si bien la Corte, como todos los americanos bien informados que seguian la cobertura
noticiera extensa,”’ habria conocido de los esfuerzos de Alabama por impedir que los Afro-
Americanos se registraran para votar, también habria sabido de esa politica a causa de por lo
menos un caso que habia decidido menos de dos afios antes. En octubre de 1962, la Corte decidio
avocarse a conocer la causa 'y emitid una opinién per curiam sumaria afirmando la autoridad de
jueces federales de ordenar a funcionarios de Alabama a registrar a Afro-Americanos cuyas
aplicaciones habian sido denegadas.’> Ese caso involucraba al Condado de Macon, que incluia
Tuskegee, y donde el 83 por ciento de la poblacién del condado era Afro-Americana.”® Los
autos reflejaban que el proceso de registrarse para votar requeria una entrevista cara a cara, y que
los secretarios de registro abrian la oficina para esas entrevistas muy infrecuentemente.’® A los
blancos se les daba prioridad, sin importar cudndo ponian su nombre en la lista, de manera que
todos los solicitantes blancos eran procesados y registrados rutinariamente, mientras que a los
Afro-Americanos, en la mayoria de los casos, ni se les procesaban sus aplicaciones. De hecho,
los autos reflejaban que si los secretarios de registros hubiesen procedido al ritmo de ese
entonces, de permitir que sélo como dieciocho solicitantes Afro-Americanos llegaran hasta la

mesa de registro en espacio de un afio, tomaria mas de veinte afios solo entrevistar a aquellos que

! v.gr., EW. Kenworthy, Fuerzas Pro-Derechos Civiles Atacan la Denegacion del Derecho al Voto a los Negros,
NEW YORK TIMES, 2 de abril de 1964, en 1 (abordando el tema del debate sobre el proyecto de ley de Derechos
Civiles en el Senado); Claude Sitton, Cola de Negros en Misisipi es Simbolo de Frustracion en la Campaiia por
Registrar Votantes, NEW YORK TIMES, 2 de marzo de 1964, en 20 (haciendo ver que en el Condado de Madison el
72 por ciento de residentes son negros, pero el registro votante de Afro-Americanos es tan solo 1.1 por ciento,
mientras que el registro votante blanco es de 97 por ciento y como de aproximadamente 1,000 solicitantes Afro-
Americanos en la campaifia de registro de votantes, solo 30 fueron registrados exitosamente); Avance Lento de los
Negros en Ganar el Voto, NEW YORK TIMES, Nov. 24, 1963, en 18 (haciendo ver que en areas rurales donde los
negros muchas veces superan a los blancos numéricamente, los Afro-Americanos tiene poco poder votante,
utilizando el Condado de Dallas (Selma), Alabama, como ejemplo).

32 Estado de Alabama v. Estados Unidos,, 371 U.S. 37 (1962) (per curiam).

33 Estado de Alabama v. Estados Unidos, 304 F.2d 583, 586 (5" Cir. 1962), aff’d, (per curiam) 371 U.S. 37 (1962).
*Id., en 587 yn. 12.
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estaban en la lista de espera existente.” Y si los solicitantes Afro-Americanos hubiesen podido
llegar a la mesa de aplicacion, todavia les hubiese hecho falta tomar un examen escrito. Si bien
la Constitucion de Alabama prohibia ayudar a cualquier solicitante, los secretarios de registro
rutinaria y reiteradamente asistian a blancos, quienes siempre eran aprobados, mientras que se
abstenian de ayudar a los solicitantes Afro-Americanos, quienes eran rechazados por errores
triviales, si no inexistentes.’® Los solicitantes Afro-Americanos que eran rechazados por errores
en el examen escrito incluian varios con titulos universitarios y de pos-grado.’’ Irénicamente, el
Condado de Macon, objeto del caso Estado de Alabama v. Estados Unidos, era de los que tenian
uno de los mejores historiales de registro Afro-Americano al voto dentro de los contados rurales
con mayorias negras. En ese condado, que era 83 por ciento Afro-Americano, como un tercio de
los votantes registrados eran Afro-Americanos.® En comparacion, el Condado de Dallas, donde
se encuentra Selma, tenia una poblacién votante no blanca de 15,115 en 1964, pero solamente
320 votantes no blancos registrados.” El Condado de Lowdes adyacente, con una poblacion
votante no blanca de 5,122, no tenia votantes no blancos registrados en 1964.* El Condado de
Wilcox, con una poblacién no blanca de edad votante de 6,085, tampoco tenia un solo votante
registrado que fuera Afro-Americano.”'

Si bien la Corte de Reynolds podria no haber estado familiarizada con las estadisticas de
registro en cada uno de los condados de Alabama, si estaba bien percatada de los autos de un

caso que habia sido presentado a ella recientemente, acerca de la privacion de derecho al voto

**Id., en 587.

°Id., en 587-88.

7 Id., en 588.

¥ Estados Unidos v. Estado de Alabama, 192 F. Supp. 677, 687 (M.D. Ala. 1961), aff’d, 304 F.2d 583, 586 (5th Cir.
1962), aff’d, per curiam, 371 U.S. 37 (1962).

3 COMISION DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE DERECHOS CIVILES, La Ley de los Derechos Votantes Civiles: Los
Primeros Meses, 1965, en 37.

“1d.

d.
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extensa de Afro-Americanos en el Condado de Macon, Alabama. Como cualquiera que hubiese
leido los periddicos o que hubiese visto las noticias televisadas de la época, los miembros de la
Corte habrian estado bien enterados de que el Condado de Macon no era aberracién, y que la
privacion de los derechos de los Afro-Americanos en Alabama, particularmente en las areas
rurales con mayorias negras, era sistematica y extremadamente efectiva. Es sencillamente
inconcebible que la Corte hubiese ordenado un sistema de representacion politica con base en
votantes que habria tenido el efecto de dejar a los Afro-Americanos ya privados de derechos,
fuera de la formula de representacion politica.

C. Las decisiones de reparticion politica de esta Corte, posteriores a Reynolds,
no imponen, ni tan siquiera sugieren, que la demarcacion de distritos con
base en votantes, en vez de poblacion, sea lo requerido.

La decision en Reynolds requiere solamente que “un Estado haga un esfuerzo honesto y
de buena fe por construir distritos, en ambas cdmaras de su legislatura, que tengan tanta igualdad
de poblacion como sea practica.”** A tales efectos, tanto en Reynolds como en las decisiones de
reparticion politica que la siguieron, esta Corte analizé igualdad sustancial — y por lo tanto,
suficiencia constitucional — de distritos demarcados sobre la base de poblacion total, sin analisis
acompafiante de poblacion votante.* Al determinar lo adecuado de una reparticion politica
particular, la Corte desde hace mucho ha medido desviaciones de los distritos resultantes, de lo

1.** La Corte arribé al distrito de tamafio ideal

que seria un distrito numéricamente idea
dividiendo la poblacion total, no el nimero de votantes, entre el nimero de distritos. Entonces,

en aquellas situaciones en que la Corte determind que una reparticion politica particular violaba

*2 Brown v. Thomson, 462 U.S. 835, 842 (1983), citando a Reynolds, 377 U.S. en 577.

® Ver v.gr., Reynolds, 377 U.S. en 540-41; Comité de Maryland por Representacién Justa v. Tawes, 377 U.S. 656,
664-666 (1964); Swann v. Adams, 385 U.S. 440, 442 (1967); Avery v. Condado de Midland, Tex., 390 U.S. 474, 476
(1968); Abate v. Mundt, 403 U.S. 182, 184 (1971); Gaffney v. Cummings, 412 U.S. 735, 737 (1973); Mahan v.
Howell, 410 U.S. 315, 318-19 (1973); Connor v. Finch, 431 U.S. 407, 416 (1977); Junta de Estimacion de la
Ciudad de Nueva York v. Morris, 489 U.S. 688, 700 n.7 (1989).

* Ver v.gr., Junta de Estimacién de la Ciudad de Nueva York, 489 U.S. en 700 n.7 (identificando la formula
utilizada por esta corte “sin excepciones desde 19717).
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la Clausula de Igualdad de Proteccion, generalmente llegd a esa determinacion cuando el
esquema resultaba en desviaciones significativas del distrito de tamano ideal determinado por
poblacion total, no por votantes elegibles.

Por ejemplo, poco después de Reynolds, esta Corte decidid el caso Swann v. Adams, en el
cual la Corte evalu6 lo adecuado de la demarcacion de distritos legislativos estatales en términos
de poblacion total por funcionario elegido y determind que habia una demarcacion politica
inapropiada sobre esa base, en vez de una base de poblacion de votantes.*” Similarmente, en
Avery v. Condado de Midland, la Corte considero si los cuatro distritos de comisionados de
condado, con poblaciones totales de 67,906, 852, 414, y 828, respectivamente, violaban la
Decimocuarta Enmienda.*® Avery decidio que si la violaban, y no sugirié en lo absoluto que los
distritos necesitaban ser re-demarcados con base en votantes elegibles.*” En lugar de ello, Avery
simplemente ordend que los escafios de comisionados del condado no fueran repartidos entre
distritos de un solo miembro de poblaciones sustancialmente desiguales.*®

En una leve variacion, Hadley v. Distrito de Universidad Comunitaria, Zona
Metropolitana de la Ciudad de Kansas, Missouri, abordd un sistema electoral para los
administradores de universidad comunitaria en que los distritos estaban demarcados con base en
“enumeracion escolar”, lo cual se define como el nimero de personas entre las edades de 6 y 20
afios, que residen en el distrito.” Este sistema es el antitesis de un sistema de “igualdad de
votantes” ya que distribuye administradores con base en el nimero de un subconjunto especifico

de la poblacion, la mayoria de la cual no puede votar. Llama especialmente la atencion, sin

* Swann, 385 U.S. en 444-45.

* Avery, 390 U.S. en 476.

Y Id. en 484-85.

* Id. en 485-86.

4 Hadley v. Distrito de Universidad Comunitaria, Zona Metropolitana de la Ciudad de Kansas, Mo., 397 U.S. 50,
51 (1970).
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embargo, que Hadley no objetd al uso de enumeracidon escolar como una base poblacional de
reparticion. °° En lugar de ello, la Corte determind que la formula de reparticion bajo la ley
estatal era inconstitucional porque no repartia administradores en proporciones iguales a la
enumeracion escolar en los distritos mas poblados, y por lo tanto contenia un “sesgo
intrinseco”.”!

Estos ejemplos son emblematicos del uso de poblacion total por la Corte para medir el
cumplimiento con los principios enunciados en Reynolds. Entonces, si bien esta Corte
renuentemente ha aceptado otras medidas, como el nimero de votantes registrados, cuando es
similar al nimero de la poblacion, ni Reynolds ni sus sucesores sustentan la conclusion de que la
demarcacion politica de Texas, con base en poblacion total, es inconstitucional.”> En lugar de
ello, como esta Corte lo ha explicado, la decision de incluir o no “extranjeros, transitorios,
residentes de corto plazo o temporales, o personas descalificadas de votar por condenas por
crimenes” en la base de reparticion politica es una cuestion politica que involucra la naturaleza
de la representacion, y por lo tanto esta reservada a los estados.” Siendo asi, la conclusion de
Evenwel, de que ya sea Reynolds o los casos que aplican esa decision, exigen una ecualizacion

de poblaciones de votantes, carece de fundamento, seglin esos precedentes.

III.  El entendimiento original de la Clausula de Igualdad de Proteccion no se extendia a
reparticion politica con base en votantes.

A. Los autores de la Decimocuarta Enmienda no consideraban que la

reparticion politica con base en votantes fuera ni principio constitucional ni
la norma establecida para determinar representacion.

" Id. en 57 y no. 9 (La Corte reconoci6 que habia una cuestion de si las cifras de enumeracién escolar, en lugar de la
poblacion real, era una base permitida para la reparticion politica, pero no encontrd razon para abordar el tema).
51

1d.
32 Burns v. Richardson, 384 U.S. 73, 93 (1966).
3 1d. en 92; Ver también, Reynolds, 377 U.S. en 586 (“La re-demarcacion distrital legislativa es ante todo un asunto
a ser considerado y determinado por la legislatura.”).
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Al mismo tiempo que el 39° Congreso estaba redactando la Clausula de Igualdad de
Proteccidon, también estaba aprobando una norma de reparticion politica que se basaba en
poblacion total, que incluia menores y no-ciudadanos en la base de reparticion politica para
escafos del congreso. Tanto la Clausula de Igualdad de Proteccion, que se encuentra en la
seccion 1 de la Decimocuarta Enmienda, y la férmula de reparticion politica de la seccion 2
fueron presentadas a los estados y aprobadas por ellos como parte de la Decimocuarta Enmienda
propuesta.

Si bien la Srta. Evenwel descarta la relevancia de la adopcion por los autores de un
modelo de reparticion de escafios congresistas que incluye menores de edad y residentes no-
ciudadanos como la “susodicha analogia federal”, ella no acaba de acertar. Este amicus no
sugiere que la seccion 2 de la Decimocuarta Enmienda aplica a distritos legislativos estatales ya
sea directamente o por analogia al sistema federal. Lo que si sugiere es que la consideracion y
adopcion de la seccion 2 establece (1) que no existe principio de reparticion politica con base en
votantes consagrado en la Constitucion, y (2) no se puede legitimamente sugerir que los autores